OKRESNA PROKURATURA GALANTA
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1 Pv 146/25/2202-4 Galanta, 05.05.2025

UZNESENIE

Namestnicka Okresného prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta, v trestnej

veci obvineného Mgr. Juraja Seligu, PhD., v Dolnom
Kubine, trvale bytom vedene] pre precin podnecovania

podla § 337 Trestného zakona, takto
rozhodla:
Podrla § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku
zrusujem

uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante,
Odboru kriminalnej policie, spisovej znaky CVS: ORP-125/1-VYS-GA-2025 zo dia
28.04.2025, ktorym bolo podla 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre preéin podnecovania podla § 337 Trestného zékona, apodla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Mgr. Jurajovi Seligovi, PhD.,

v Dolnom Kubine, trvale bytom || G

pre preéin podnecovania podla § 337 Trestného zakona,

pretoZe je v celom rozsahu nezdkonné.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante, Odboru
kriminélnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-125/1-VYS-
GA-2025 zo diia 28.04.2025 (dalej len , citované uznesenie*) podla 199 odsek 1
Trestného poriadku zadal trestné stihanie pre precin podnecovania podfa § 337
Trestného zakona, a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
Mgr. Jurajovi Seligovi, PhD._ v Dolnom Kubine, trvale bytom

pre precin podnecovania podfa § 337 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

Obvineny vpresne nezistenom c¢ase dfia 21.02.2025 na verejnom
zhromazdeni v obci Velka Mada, pred rodinnym domom so supisnym ¢islom 558, pri
prileZitosti siedmeho vyro&ia smrti Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej ako



' podpredseda mimoparlamentnej strany Demokrati, vo svojom verejnom prejave,
pred viac ako dvoma stc¢asne pritomnymi osobami, okrem iného uviedol:

~Ja ztohto miesta naozaj zaprisahdvam Petra Pellegriniho, aby nedal
amnestie fudom, aby to nezahalil do nejakého balika, pri nejakom $§tatnom sviatku
alebo ¢om, aby sa ludia ako Koéner dostali von. Lebo sme zazili a ako tu stojime,
ako ném rozpravali, Ze nezrusia Speciélnu prokuraturu. Zazili sme ako sme museli
bojovat’ Specializovany trestny sud a ako teraz Danko plakal v televizii, Zze sme isli do
viady, myslim oni, Ze chceli rusit Specializovany trestny sud. A z tohto miesta je to aj
odkaz Borisovi Suskovi, lebo Koéner podal dovolanie a tam minister méze tak ako
Kovacika, ho prepustit, respektive mu pozastavit vykon rozhodnutia, éo znamena, e
by , Ze by mohol chodit po slobode. Damy a péni to Vam hovorim za seba, aby som
do toho netahal politicki stranu, ak toto urobite, vase dni v politike skonéili a ten
palac bude zbdrany. Ato ministerstvo bude zbarané, & uz obrazne a mozno aj
fyzicky. Opakujem, a kfudne ma obvirite z oho chcete, zaprisahdvam vas, ak idete
robit kroky, ktoré pustia Ko¢nera a dalsich, ste skonéili, lebo my vieme, my vieme ¢o
vSetko o Vas Kocner vie...“, pricom o uvedenom prejave vyhotoveny audiovizuéalny
zaznam zverejnil na sociélnej stranke Facebook, &im verejne podnecoval
k spachaniu trestného €inu, teda jeho je spésobily vyvolat u inych oséb rozhodnutie
spachat trestny cin.

Podla § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku s pouzitim § 230
odsek 1 Trestného poriadku, je prokurator pri vykone dozoru nad dodrZiavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani opravneny zruSit
nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta.

V zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku ,Ak nie je dévod na postup
podla § 197 odsek 1 alebo 2, policajt zaéne trestné stihanie bez meskania,
najneskér vSak do 30 dni od prijatia trestného oznémenia, ak ho treba dopinit.
Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia.”

Podla § 199 odsek 3 Trestného poriadku ,Uznesenie o zacati trestného
stihania musi obsahovat' opis skutku s uvedenim miesta, Sasu, pripadne inych
okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny &in v tomto skutku ide, a to Jjeho
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu$ného ustanovenia Trestného zékona.
Uznesenie neobsahuje odbévodnenie.“

Podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku ,Ak na zaklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoénosti po zadati trestného stihania je dostatoéne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia. Na rozdiel od zacatia trestného stihania podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku sa pre postup podfa ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vyZaduje, aby vsetky okolnosti nasvedéovali tomu, Ze bol



skutoéne spachany trestny ¢Cin a navy$e, ktord osoba je dévodne podozriva z jeho
spachania.”

Podra § 206 odsek 3 Trestného poriadku ,Uznesenie 0 vzneseni obvinenia
musi obsahovat oznaéenie osoby, voCi ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s
uvedenim miesta, éasu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonného pomenovania trestného
&inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia
Trestného zakona a skutocnosti, ktoré odévodriuji vznesenie obvinenia.”

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku ,,Nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak neZ zo zakonnych dévodov a spbsobom, ktory ustanovuje tento
zakon."

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaréavat dékazy maju aj strany. Organy éinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedéiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju

dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. =

Podla § 176 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ,Uznesenie musi
obsahovat odévodnenie, ak zakon neustanovuje nie¢o iné.“

Podra § 176 odsek 2 Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to
prichédza podfa povahy veci do uvahy, uviest najma skutoénosti, ktoré sa povaZuju
za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujtici orgén spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
tvahy, na ktorych zéklade podfa prislusnych ustanoveni zékona posudzoval
dokézané skutocnosti.”

VySetrovatel PZ pravne kvalifikoval protipravne konanie obvineného ako
trestny &in podnecovania podfa § 337 Trestného zakona.

Preskimanim citovaného uznesenia, ako i na vec sa vztahujiaceho
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante, Odboru
kriminalnej policie &VS: ORP-125/1-VYS-GA-2025, som dospela k zaveru, ze
citované uznesenie je tak v casti zacatia trestného stihania, ako aj v Casti
vznesenia obvinenia, teda v celom rozsahu, predcasné, neopodstatnené
a nezakonné, v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Tr. por., § 206 ods. 1 Tr. por., § 176
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 337 Tr. zak.




VysSetrovatel' PZ nepostupoval v silade s vy$sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, nakolko zobsahu vySetrovacieho spisu, a to ztrestného
oznamenia, a zozabezpeceného audiovizudlneho zaznamu (len &ast)
nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by nasved&ovali naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢&inu podnecovania podfa § 337
Trestného zakona. VySetrovatel PZ postupoval v rozpore s ustanoveniami §
199 odsek 3 Trestného poriadku a § 206 odsek 1 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1, odsek 10 Trestného poriadku, kedze
uznesenie o zacati trestného stihania vydal predéasne, na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu azaroveii vrozpore so zistenym
skutkovym stavom, kedZze jeho skutkova veta nema oporu vo vykonanom
dokazovani, a zaroven je v otazkach naplnenia zakonnych znakov trestného
¢inu uznesenie nedostatoéne oddévodnené.

Dna 14.03.2025 bolo Okresnou prokuratirou Galanta odovzdané trestné
oznamenie oznamovatela JUDr. Davida Lindtnera, advokata advokatskej kancelarie
KALLAN Legal, s.r.o., zo dfia 26.02.2025 (podané elektronicky), na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Galante, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Sladkovi¢ovo, na dalSi sluzobny postup, nakolko z obsahu trestného oznamenia
vyplynulo, Ze oznamovatel zastava nézor, Ze protipravne konanie vykazuje znamky
trestného Cinu podnecovania podla § 337 Trestného zakona. V obsahu odovzdania
dozorovou prokuratorkou bolo uvedené, Ze je potrebné dopod&ut oznamovatela, ako
aj podozrivi osobu, a zabezpedit vSetky naleZité listinné podklady, za G&elom
dalSieho zakonného postupu. V obsahu trestného oznadmenia oznamovatel uviedol,
Ze dna 21.02.2025 sa vo Velkej Maci uskutocnila tlatova beseda mimoparlamentnej
politickej strany Demokrati, ktora bola prostrednictvom Facebookového profilu
vysielana nazivo. Sucastou tejto konferencie bolo aj vystipenie podozrivého, v
ktorom uviedol viaceré skutoénosti (€ast uvedend v skutku citovaného uznesenia).
Oznamovatel uvadza, Ze podozrivy vo svojom medidlnom vystipeni uviedol, Ze
palac (v kontexte svojho prejavu a odkazu na Petra Pellegriniho tym myslel
prezidentsky palac) a ministerstvo (v kontexte svojho prejavu a odkazu na ministra
spravodlivosti Borisa Suska tym myslel ministerstvo spravodlivosti) budi zburané.
Uvedené konanie napifia znaky daného trestného &inu podnecovania podla § 337
Trestného zékona, nakolko pachatel mal podra jeho nazoru vyzyvat k protipravnemu
konaniu spolo¢nosti.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze dfia 24.03.2025 riaditel
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante, rozhodol opatrenim & ORPZ-
GA-OKP-2025/003631-001 zo diia 24.03.2025 o tom, Ze podla &lanku 4 pismena b)
Prikazu prezidenta Policajného zboru &. p. PPZ-OKP1-2024/044646-001 zo dha
27.08.2024, prikazuje vecnu prisluSnost’ predmetnej trestnej veci, Odboru
kriminalnej policii, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante z dévodu, Ze
vo veci je potrebné zacat trestné stihanie, nakolko vec sa vyzna&uje naro&nostou na
dokazovanie, avSak neuviedol, v Gom dana naro¢nost spoiva a &im sa vyznaduje.



Vo vySetrovacom spise sa nachadza audiovizualny zdznam zo dia
21.02.2025, na CD nosiéi, s dizkou prehravania 2 minGty a 2 sekundy, s nazvom
,video Demokrati“.

Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena lustracia REGOB na osobu
Mgr. Juraj Seliga, PhD.,

Podra § 337 Trestného zakona, kfo verejne podnecuje na trestny Cin
alebo verejne vyzyva na hromadné nepinenie délezitej povinnosti uloZenej zakonom
alebo na jeho zéklade, alebo na zévazné poruSovanie verejného poriadku, potresta
sa odriatim slobody az na dva roky.

Za podnecovanie sa povazuje kazdy prejav, ktory je spdsobily vyvolat' u inych
osdb rozhodnutie spachat’ trestny &in, neplnit doélezitd povinnost ulozenu zakonom
alebo na jeho zaklade, alebo zévaZne poruSovat verejny poriadok. Z hladiska
naplnenia znakov skutkovej podstaty je bezvyznamné, ¢i do$lo ku konaniu, na ktoré
pachatel podnecuje. Podnecovanie na neplnenie dbleZitej povinnosti ulozenej
zékonom alebo na jeho zéklade (mdZe ist o platenie koncesionarskych poplatkov,
povinnu $kolski dochadzku, atd.) je trestné len vtedy, ak pachatel vyzyva na jej
hromadné neplnenie — t. j. aby takato povinnost neplnil vacsi pocet fudi.

Zo skutkovej vety citovaného uznesenia, nie je mozné relevantne
posudit’ naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podnecovania podla § 337 Trestného zakona. VySetrovatel PZ
v skutkovej vete uznesenia obmedzil skutok len na obsah vytrhnutej Casti verejného
prejavu, ktory sa uskutoZnil vobci Velkd Maca, priCom iSlo o prejav verejny,
prezentovany do sukromnej televizie, v ramci ktorého obvineny uvadzal skuto€nosti
preukazujice nespokojnost so suéasnou politickou situaciou, poukazal na
prepustenie osoby Kovaéika pri podavani mimoriadneho opravného prostriedku
dovolania, kde uvedené prirovnal k tomu, aby sa takato situacia nezopakovala aj s
_Ko&nerom®, inak méze prist’ aj k zavaznej$im nasledkom, pri€om ak k tomuto ddjde,
bude zburany palac a iné budovy (ministerstvo ainé). Skutkova veta (tak ako ju
naformuloval vySetrovatel PZ) daného uznesenia Ziadnym spdsobom neobsahuje
opis daného protipravneho konania, ktoré by obsahovalo podozrenie z predmetného
trestného &inu, vySetrovatefom uvedeny popis konania podozrivého uz sam o sebe
nevykazuje znamky protiprdvneho konania, uznesenie je arbitramne, a nie je ani len
preskimatelné. V zavere skutku je uvedené, Ze o tomto je vyhotoveny audiovizualny
zaznam, ktory bol uverejneny na socialnej sieti.

Objektivna stranka daného predinu spoliva v tom, Ze péachatel verejne
podnecuje inych k spachaniu trestného ¢&inu. K naplneniu tejto skutkovej podstaty je




potrebné, aby prejav pachatela mal schopnost vyvolat u inych oséb rozhodnutie o
spachani trestného ¢inu, alebo rozhodnutie o neplneni si povinnosti uloZenych
zakonom, pritom sa vyzaduje, aby podnecovanie bolo umyselné, a jeho obsah mal
jasny a konkrétny ciel, ktory sa tyka protipravneho konania. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obvineny v pripade verejného prejavu vyjadril svoje
osobné nazory, ktoré sa tykaju amnestii, ako aj postupu v trestnych konaniach av
politickych krokoch, pricom vyjadril nézor, Ze tieto by mali byt vykonané v zaujme
spravodlivosti a pravneho Statu. Zastavam nazor, Ze predmetny prejav, ktory
vySetrovatel zaroven neuviedol v celom rozsahu, aj ked je v urCitom vyzname ostro
formulovany, neobsahuje znaky priameho, teda exakiného podnecovania k
spachaniu trestného &inu, alebo neplneniu si povinnosti uloZzenych zakonom alebo
na jeho zaklade, pricom taktieZz mam za to, Ze z popisu skutkovej vety uznesenia

nemozno vyvodit, Ze doslo k vyzve alebo pokynu adresovanému konkrétnym
osobam alebo skupinam, aby spachali trestny €in, alebo si neplnili povinnosti,

a to ani v implicitnej forme.

Vyrazy pouzité obvinenym, ako ,zburanie palaca“ alebo ,ministerstvo bude
zblrané“, sice mdézu vdanom prejave pdsobit expresivnym dojmom, avSak
z celkového kontextu prejavu je zrejmé, Ze uvedené mozZno povazovat za
metaforické, eventualne obrazné vyjadrenie politického nesuhlasu, ktoré nesmeruje k
vyvolaniu nasilia alebo trestnej Cinnosti. 1Slo o prejav politického natlaku, ktory je
chraneny pravom na _slobodu prejavu. Z uvedeného dévodu nesuhlasim
s argumentaciou vySetrovatela PZ, ktory uviedol, Ze ,dany vyrok predstavuje
zadvazné ohrozenie verejného poriadku a prdvom chréanenych hodndt, ¢o zaklada
trestnopravnu zodpovednost. Vzhfadom na spolo¢enské postavenie obvineného ako
byvaly podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky a stucasny podpredseda
mimoparlamentnej politickej strany, je potrebné zdbraznit zvySenu mieru
spolodenskej zodpovednosti za jeho verejné vyjadrenie.” Uvedena argumentacia
vySetrovatela PZ je pravne neudrzatelnd, ato z dévodu, Ze samotné spoloCenskeé
postavenie obvineného ako byvalého podpredsedu Nérodnej rady Slovenskej
republiky a politka, nemdZe samo o sebe zakladat vySSiu trestnopravnu
zodpovednost. Demokracia sa vo vS§eobecnosti vyznacuje tym, Ze verejne Cinné
osoby maju nielen pravo, ale aj povinnost, vyjadrovat sa ku rozli¢nym, aj politickym
témam a to vratane justicie. PouzZitie ostrych vyhlaseni v politickom prejave je
sudastou slobodnej verejnej diskusie, ktori chrani aj ¢lanok 10 Europskeho
dohovoru o fudskych pravach. V pripade ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
fudské prava (napr. Lingens v. Rakusko, Castells v. Spanielsko, Incal v. Turecko)
poukazujem na to, Ze verejne ¢inné osoby, ev. verejni Cinitelia pozivaju SirSiu
ochranu slobody prejavu najméa v ramci verejnej a politickej diskusie (obvineny sa
nezaraduje medzi verejnych ¢initelov v zmysle Trestného zakona podla § 128, avsak
v obg&ianskopravnom, ev. v medialnom zmysle ho moZno povazovat za verejne ¢innu
osobu). Vyrazové prostriedky, ktoré si obrazné, expresivne Ci kritické, su v
demokratickej spoloénosti legitimnou suéastou politického vyjadrenia. SkutoCnost,
Ze obvineny pdsobi ako verejne €inna osoba, nezaklada prisnejSiu trestnopravnu




zodpovednost, ale naopak, predpoklada sa, Ze v ramci vykonu politickej funkcie
(predseda mimoparlamentnej strany), modZe pouzivat expresivnejsie vyrazy,
samozrejme vzmysle akceptovatefnosti tak, aby neprekro€il hranicu vyzvy na
nabadanie verejnosti na nasilie alebo podnecovanie k nendavisti. Mam za to, ze
nazor vysetrovatela PZ, ktory poukazuje na verejné postavenie obvineného,
atomu svedéiaci pristup, ktory ma spodcivat' v sprisneni jeho verejného
prejavu, je v rozpore s ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach,
ako aj s rozhodovacou praxou ESLP.

Dalej poukazujem na argumentaciu vySetrovatela PZ, ktory uviedol, ze
,ZvySenu pozornost je potrebné venovat aj Casti verejného vysttpenia obvineného,
v ktorom okrem iného uviedol ,Opakujem, kfudne ma obvinte z éoho chcete...”, ¢im
naznadil, Ze si bol vedomy moznych nésledkov svojho konania. Z kontextu vyroku je
zrejmé, ze si uvedomoval riziko, Ze jeho prejav mdézZe byt povaZovany za
podnecovanie K protipravnemu  Cinu, respektive, Ze mobze ovplyvnit jeho
sympatizantov alebo iné osoby k spachaniu trestného ¢&inu* ktora je podla mdjho
nazoru vytrhnuta4 zkontextu, teda zcelého verejného prejavu, aje zalozena na
subjektivnej interpretacii, ktora nema oporu Vv objektivnych ddkazoch. Dana
formulacia vyjadruje akési odmietnutie autocenzury, rezignujic na obavu z
pripadnych nasledkov, av8ak nie vedomy zamer vyvolat protipravne konanie v
spolo¢nosti. Aj keby si bol obvineny vedomy, ze jeho prejav méze byt vnimany
nespravne, neznamena to, ze ho predniesol s Uumyslom spachat’ trestny ¢in
alebo podnecovat inych k protipravnemu konaniu. Vedomie rizika nie je totoZzné
s umyslom v trestnopravnom zmysle, ktory musi byt podfa § 15 Trestného zakona
zamerany na spdsobenie konkrétneho nasledku (napr. Ze iny Clovek spacha
konkrétny &in). Takyto vyklad by neprimerane rozsiril trestnopravnu zodpovednost aj
na kazdého obé&ana, ktory vyjadruje nespokojnost so Statom &i politikmi.

Co sa tyka znaku verejnosti, uvedeného v skutkovej vete (zverejnenie na
socialnej sieti Facebook), k tomu uvadzam, Ze fakt, Ze prejav bol uréeny pre Siroku
verejnost, a bol zverejneny na sociélnej sieti Facebook, neznamena automaticky,
%e iSlo o podnecovanie k trestnej ¢innosti. Aj ked sa jedna o verejny prejav, tento
mal povahu politického charakteru a spadal do ramca slobody prejavu, ktora je
chranena ustavou a medzinarodnymi dohovormi.

K umyselnej stranke daného trestného &inu uvadzam, Ze je nevyhnutné, aby
bol umysel podnecovania €o najviac konkretizovany. V uvedenom pripade
obvineny nevyjadril Ziadny zamer priamo podnecovat iné osoby k
nelegalnemu alebo nasilnému konaniu. Prejavy, ktoré vyjadruja politicky postoj
alebo kritiku viadnych krokov, mdézu byt aj z hfadiska formy ostré amézu sa
vyznagovat explicitnym prejavom, ale nie su samy O sebe povazované za
podnecovanie k trestnej Einnosti.




Z uvedeného obsahu daného verejného prejavu Ziadnym spbsobom
nevyplynulo podnecovanie ob&anov, ev. inych 0séb k protiprdvnemu konaniu, teda &i
uz k trestnému €inu, alebo hromadnému neplneniu si povinnosti, Ziadnym spdsobom
vyslovne . slovesom®, ale ani konkludentne nenabadal na takéto neplnenie si
povinnosti, uvedené podnecovanie je potrebné chapat najmd ako vyslovné
nabadanie spoloénosti k trestnému ¢inu (napr. prejav_spodivajuci v tom, aby
spolo€nost _iSla verejne poruSovat poriadok poskodzovanim jednotlivych budov
verejnych Cinitefov, ev. aby pachali inym spésobom trestny &in), z prejavu nemoZno
vyCitat' ani len naznak takéhoto konania. Okrem uvedeného poukazujem na to, Ze
iSlo o vyroCie smrti nebohého novinara a jeho nebohej snibenice, kedy i$lo na ich
pocest’ o prejav, dovolim si tvrdit emotivnejSieho charakteru, pricom stale mozno
hovorit’ 0 slobode slova, avSak v medziach a v ramci zakona.

V zavere vySetrovatel PZ uviedol, citujem, Ze ,menovany sa v minulosti
opakovane verejne vyjadroval v prospech zasady pravneho Statu, pricom uvédzal, Ze
o vine a treste ma rozhodovat nezavisly a nestranny sud. Sam viackrat deklaroval,
Ze ak existuje podozrenie zo spachania trestného cinu, je legitimne a Ziaduce, aby
organy cinné v trestnom konani konali. Vzhladom na tieto jeho predchédzajice
vyjadrenia je potrebné konstatovat, Ze si musel byt vedomy zavazZnosti svojich
vyrokov, ako aj mozZnych pravnych désledkov, ktoré z nich vyplyvaji“. Predmetna
argumentacia vySetrovatela PZ je pravne irelevantnd, nakolko prave doéraz na
zakonnost a nezavislé sudy, dokazuje ur€itd konzistentnost postojov obvineného, a
poukazuje na to, Ze jeho verejné vystipenie bolo vedené snahou upozornit na
mozné ohrozenie tychto hodnét, nie na ich narusenie.

Dalej vytykam, Ze v predmetnej veci nebolo Ziadnym spésobom vykonané
iné dokazovanie, ani neboli vykonané procesné Ukony v postupe pred zacatim
trestného stihania (vysluch oznamovatela, podozrivého) aj napriek tomu, Ze
dozorova prokuratorka uviedla v obsahu odovzdania, Ze v danej veci vzhladom len
na doposial zabezpeCené ftrestné oznamenie, je potrebné dopocut tak
oznamovatela, ako aj podozrivi osobu, nakolko na naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu je potrebné aj naplnenie nie len objektivnej stranky, ale aj subjektivnej
stranky, teda musi byt pritomné zavinenie, ktoré taktieZz Ziadnym spdsobom nebolo
zistované. Rovnako vytykam, Ze v pripade prikdzania tejto veci Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante,
tunajSia prokuratira nebola otejto skutocnosti Ziadnym spdsobom
vyrozumena, nebol zaslany listinny podklad o odstipeni danej veci na Odbor
kriminalnej policie.

Dalej taktieZ nie je mozné zistit, zcoho pri analyze jednotlivych
zakonnych znakov prec€inu vychadzal vySetrovatel PZ, kedZe tento mal
k dispozicii len trestné oznamenie, pricom uvadzam, Ze audiovizualny zaznam na
CD nosi€i, nachadzajici sa vo vySetrovacom spise, je zaloZzeny bez
akéhokol'vek listinného podkladu, nie je zrejmé, ako k nemu vySetrovatel PZ



priSiel, akym spdésobom ho ziskal, pricom uvadzam, Ze dbkazy je potrebné
zabezped&ovat vramci pripravného konania zékonnym spdsobom, obzviast vecné
dokazy (zapisnica o vydani veci, zaistenie veci, odiiatie veci a iné procesné ukony),
teda nateraz nevedno, akym spdsobom bol dany ddkaz zalozeny do vySetrovacieho
spisu, a odkial tento nadobudol (v uzneseni je len stroho uvedené, Ze tento bol
stiahnuty zo stranky na socidlnej sieti Facebook). Rovnako uvadzam, Ze dizka
zdznamu je 2 minuty a 2 sekundy, pricom je zrejmé, aj z dostupne verejnych
zdrojov, Ze uvedeny zaznam je skrateny, avytrhnuty zkontextu, nakoflko
celkova dizka verejného zaznamu, pristupného z verejnych zdrojov, €ini nieo vyse
20 minut, ¢o povaZujem za UCelové, nakolko vkontexte celkového posudenia
ddkazov osobitnej, ako aj v celkovom suhrne, bolo potrebné zabezpecit dany
zaznam v celkovej dizke, a zakonnym spdsobom, o vSak nebolo vykonané.

Dalej, odhliadnuc od vy$3ie uvedeného, poukazujem na dalSi zavazny
nedostatok v postupe vySetrovatela PZ, ako aj vramci odévodnenia citovaného
uznesenia, ato ten, Ze sa vySetrovatel PZ Ziadnym spdésobom nezaoberal
moznou aplikaciou materidlneho korektivu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného
zakona, ktory ustanovuje, Ze ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania
éinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“ Z citovaného uznesenia nevyplyva,
Ze by vySetrovatel PZ akymkolvek spésobom skimal, ¢i malo Gdajné protipravne
konanie reélnu schopnost vyvolat spachanie trestného &inu, teda i sa skutoCne
nadli osoby, ktoré by sa na zaklade tohto prejavu rozhodli spachat nasilie (napr.
"zblranie palaca" alebo "ministerstva"), aj napriek skuto€nosti, Ze na naplnenie
objektivnej stranky sa uvedené nevyzaduje, avSak ide o okolnost, ktoru je potrebné
skimat. Dalej, vyrok zaznel v kontexte emotivneho verejného prejavu pogas pietnej
spomienky, pricom neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze by jeho slova mali realny
aginok na spoloénost. Prejav obvineného bol st¢astou politického diskurzu, v ktorom
kritizoval hypotetické amnestie, ruSenie sudnych ainych institicii a potencialne
zasahy ministra spravodlivosti. V tomto kontexte mozno vyroky o ,zburani palaca®
chapat ako obrazné vyjadrenie protestu a obcianskeho nesuhlasu, nie ako vyzvu k
pachaniu konkrétneho trestného c¢inu. VySetrovatel PZ sice uviedol, Ze dospel
k zaveru, Ze ,spolo¢enska S$kodlivost predmetného konania, zavaznost, ako a&j
spb6sob spéachania skutku nepochybne dosahuje taki mieru, ktora vyZaduje zasah
trestného prava“, avéak ide len o subjektivnhe konstatovanie bez preskumania
aplikacie materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pri
preskiimavani aplikacie materidlneho korektivu je potrebné exaktne zhodnotit' jeho
znaky, ato spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnltku péachatela, azaverom urcit, Ci ide
o zavaznost' vy$sSiu ako nepatrni alebo nie. VySetrovatel PZ uvedené nevykonal, a

neuviedol v éom konkrétne spociva dana zavaznost’ skutku, a &i je vyssia ako
nepatrna.




Zo skutkovej vety vyplyva totiz len to, Ze obvineny vykonal verejny prejav,
pricom uviedol citaciu tohto prejavu, aj to len jeho &ast vytrhnuti z kontextu a nie
cely, Co predstavuje len zhrnutie presnejSie nevymedzeného konania pachatela.
Takto uvedené konstatovanie v8ak neobsahuje popis, priebeh a spdsob konania,
ktoré by bolo spdsobilé naplnit absentujuci zakonny znak skutkovej podstaty
trestného Cinu podnecovania, najma z hfadiska objektivnej stranky.

Ak v skutku nie je obsiahnuté konanie v zmysle trestného prava, teda aktivne
konanie alebo opomenutie konania, odpadaji dalSie Gvahy, & medzi trestne
relevantnym konanim péachatefa anasledkom je priéinna suvislost. Konkrétne
konanie pachatela je teda nevyhnutnym atribatom pre naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeZe podfa § 337 Trestného zakona, a preto
musia byt okolnosti spachania skutku v skutkovej vete uznesenia o zadati trestného
stihania a v uzneseni o vzneseni obvinenia riadne vyjadrené, aby takyto skutok bol
urCity a nebolo ho mozné zamenit' s inym skutkom.

VySetrovatel PZ sa taktiez Ziadnym spésobom nezaoberal v postupe pred
zacatim trestného stihania, ¢i v uvedenom pripade nevykazuje dané konanie
pachatela iba znaky priestupku, v désledku &oho by prichadzal po zruseni
uznesenia v celom rozsahu, do Uvahy postup podfa § 197 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je mozné konstatovat, Ze obvineny
verejne podnecoval k spachaniu trestného &inu, pretoze jeho prejav neobsahoval
ziadne konkrétne a jasné vyzvy k trestnej &innosti ani kinej protipravnej
Cinnosti. Jeho vyjadrenia maju povahu politického nazoru, ktory je chraneny pravom
na slobodu prejavu, a preto nie je mozné povaZovat jeho konanie za trestny ¢in
podnecovania podla § 337 Trestného zakona.

Zaver vySetrovatela PZ, Ze obvineny si bol vedomy mozZnych nasledkov vo
forme podnecovania, je zalozeny na subjektivnom vyklade jednej vety bez
preukazania Umyslu, nasledku alebo vplyvu na iné osoby. Ide o Spekulativnu
konstrukciu, ktora nie je vsulade s dokazovanim subjektivnej stranky trestného
¢inu nad rdmec rozumnej pochybnosti, ako to vyZaduje § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, a principy spravodlivého procesu.

Z uvedenych dévodov povaZujem citované uznesenie za nezakonné, kedze
nim bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre skutok, ktory nenapliia
zakonné znaky Ziadnej zo skutkovych podstéat trestnych &inov uvedenych v Trestnom
zakone. Uznesenie o zacati trestného stihania je nezakonné, nakolko v &ase jeho
vydania neexistovali také skutkové okolnosti, ktoré by dévodne nasvedéovali, Ze bol
spachany trestny ¢in podnecovania podfa § 337 Trestného zékona. Zo samotného
obsahu verejného prejavu obvineného nie je mozné vyvodit naplnenie objektivnych
znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu, najma chyba konkrétna vyzva na
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spachanie trestného &inu adresovana urcitym osobam alebo skupine oséb. Rovnako
absentuje akykolvek dékaz o tom, Ze by predmetné vyjadrenia boli spdsobilé reaine
vyvolat’ rozhodnutie inych os6b spachat konkrétny trestny ¢in. Vzhfadom na vy3Sie
uvedeneé je zrejmé, Ze neboli spinené zékladné predpoklady trestnosti konania, a
teda nebolo mozné v silade s § 199 odsek 1 Trestného poriadku zakonne zadéat
trestné stihanie. Na zaklade vy$Sie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku musia
byt pred vznesenim obvinenia zadovazené také presvedZivé ddkazy, ktoré umoznia
ustalit' skutkovy a pravny zaver na takyto postup, pricom k takémuto zéveru neprislo,
z dbvodu ktorého je uznesenie aj v Casti podfa § 206 odsek 1 trestného poriadku
taktiez nezakonné, a je potrebné ho ako celok zrusit.

Takéto uznesenie preto nie je spdsobilé vyvolat pravne uginky, ktoré sa so
zaCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia konkrétnej osobe v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku spajaju.

Povinnostou vySetrovatela PZ preto v dalSom konani bude na zéklade riadne
zisteného skutkového stavu veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, opatovne vo
veci rozhodnut zakonnym spdsobom.

S poukazom na vy3Sie rozpisané skutoénosti a citované zakonné ustanovenia
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna (§ 185 odsek 2 druha
veta Trestného poriadku).
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